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　　　　　　　　　　浜名湖の窒素とリンは減っているのか？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　吉川　昌之
　前回（本誌No.572「浜名湖のさかなはどれくらい減っ

ているのか」）、近年になって浜名湖の多くの魚種で漁

獲量が減少し続けている理由として、1990 年頃を境

に浜名湖の生物生産力が低下した、すなわち、植物プ

ランクトンの生産が減少した可能性を挙げました。植

物プランクトンも陸上の植物と同様に、窒素やリンを

肥料として増殖します。ですから、浜名湖の湖水の窒

素やリンが減少すれば、植物プランクトンも減少して

しまいます。そこで、図１に示した仮説を立てました。

すなわち、「植物プランクトンが利用可能な無機態の窒

素とリンが、1990 年頃を境に減少し、植物プランク

トンの生産が減少した」という仮説です。浜名湖の周

辺には５か所の下水浄化センターがありますが、1982

年から 2006 年にかけて、いずれも高度処理、すなわ

ち、窒素やリンを除去したうえで処理水を放水する設

備が整えられました＊１。また、1986 年には都田川に

ダムが設置されました。これにより、都田川の流量が

減少した可能性があり、もしそうだとすれば、都田川

から供給される山の森林由来の窒素やリンが減少して

しまいます。さらには、浜名湖周辺の養鰻池が近年減

少し、ここから放出されていた窒素やリンを豊富に含

んだ排水も減少したと考えられます。こうしてみてい

くと、上記の仮説はかなり妥当性があるように思えま

す。そこで、県で行っている公共用水域水質測定の結

果から、浜名湖の窒素とリンの推移を調べ、仮説を検

証することにしました。

　浜名湖における公共用水域水質測定は 12 測点で行

われていますが、このうちから、本湖側として湖心と

鷲津、庄内湖側として雄踏と白洲（図２）における窒

素やリンの測定値の推移をみることにします。本測定

は月１回、各測点の水深０ｍと２ｍの、窒素について

は全窒素、アンモニア態窒素、亜硝酸態窒素及び硝酸

態窒素を、リンについては全リン及びリン酸態リンを

測定しています。ここで、これら測定項目の関係を以

下に記します。

　窒素：全窒素＝無機態窒素＋有機態窒素

　　　　無機態窒素＝アンモニア態窒素＋

　　　　　　　　　　亜硝酸態窒素＋硝酸態窒素

　　　　（亜硝酸態窒素は検出されないか、されてもご

　　　　くわずかであったので、実際には計算に入れ

　　　　ていません。）

　

　リン：全リン＝無機態リン＋有機態リン

　　　　無機態リン＝リン酸態リン

　これらの測定値を、1980 年から集計して毎年の年

間平均値を求めました。さらにそのままでは年変動が

大きく変化の傾向が見えにくいので、その５年移動平

均＊２を求めて、窒素を図３に、リンを図４に示しまし

図１　浜名湖の窒素・リンの変化にかかる仮説

1990年以前 1990年以後

無機態窒素・リン

有機態窒素・リン

下水の高度処理
河川水の減少 等

＜仮説＞

植物プランクトンが利用
可能な無機態窒素・リン
の減少により、植物プラ
ンクトンの生産が減少し
た。

●鷲津

●湖心

●白洲

●雄踏

＊１　浜松市web サイト「浜名湖周辺の浄化センター」

　　　https://www.city.hamamatsu.shizuoka.jp/g-sisetu/gesui/siset/inasa.html

＊２　５年移動平均：各年の２年前から２年後までの５年間の平均値

 図２　浜名湖における公共用水域水質測定の測点の

うち湖心、鷲津、雄踏及び白洲の位置
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　窒素についてみると、まず、トータルである全窒素は、

1990 年頃からいずれの測点においても漸減傾向にあ

ります。しかしその内訳をみると、減少しているのは

有機態窒素であり、硝酸態窒素は逆に増加しています。

特に庄内湖側（雄踏と白洲）ではこの傾向が顕著です。

　また、リンにおいても同様の傾向が見られ、全リン

は漸減傾向にあるものの、減少しているのは有機態リ

ンであり、リン酸態リンは横ばいあるいは増加してい

ます。

　このことから、最初にたてた仮説は違っており、実

際は図５に示したように、「確かに、窒素やリンは減少

したが、仮説とは反対に、減少したのはいずれも『有

機態』であり、『無機態』はむしろ増加した」というこ

とになります。

図３　各測点の窒素各項目の濃度の推移

（５年移動平均）
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　今回明らかにできたことは、浜名湖では、「無機態の

窒素やリンが減ったから植物プランクトンが減り、そ

のせいで魚介類も減った」と単純には言えないという

ことです。ではなにが起こっているのか。さらに解析

を進めたいと思います。（次号以降に続く。）

0.00

0.02

0.04

0.06

19
82

19
85

19
88

19
91

19
94

19
97

20
00

20
03

20
06

20
09

20
12

20
15

濃
度

(m
g/

L)

年

湖心０ｍ

有機態

リン酸態

0.00

0.02

0.04

0.06

19
82

19
85

19
88

19
91

19
94

19
97

20
00

20
03

20
06

20
09

20
12

20
15

濃
度

(m
g/

L)

年

湖心２ｍ

有機態

リン酸態

0.00

0.02

0.04

0.06

19
82

19
85

19
88

19
91

19
94

19
97

20
00

20
03

20
06

20
09

20
12

20
15

濃
度

(m
g/

L)

年

鷲津０ｍ

有機態

リン酸態

0.00

0.02

0.04

0.06

19
82

19
85

19
88

19
91

19
94

19
97

20
00

20
03

20
06

20
09

20
12

20
15

濃
度

(m
g/

L)

年

鷲津２ｍ

有機態

リン酸態

0.00

0.02

0.04

0.06

19
82

19
85

19
88

19
91

19
94

19
97

20
00

20
03

20
06

20
09

20
12

20
15

濃
度

(m
g/

L)

年

雄踏０ｍ

有機態

リン酸態

0.00

0.02

0.04

0.06

19
82

19
85

19
88

19
91

19
94

19
97

20
00

20
03

20
06

20
09

20
12

20
15

濃
度

(m
g/

L)

年

雄踏２ｍ

有機態

リン酸態

0.00

0.04

0.08

0.12

19
82

19
85

19
88

19
91

19
94

19
97

20
00

20
03

20
06

20
09

20
12

20
15

濃
度

(m
g/

L)

年

白洲０ｍ

有機態

リン酸態

0.00

0.04

0.08

0.12

19
82

19
85

19
88

19
91

19
94

19
97

20
00

20
03

20
06

20
09

20
12

20
15

濃
度

(m
g/

L)

年

白洲２ｍ

有機態

リン酸態

図４　各測定点のリン各項目の濃度の推移

（５年移動平均）

1990年以前 1990年以後

無機態窒素・リン

有機態窒素・リン

確かに、窒素・リンは減
少したが、

減少したのは「有機態」
であり、

「無機態」はむしろ増加
した。

図５　浜名湖の窒素・リンの実際の変化
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　　　　　　　　　　　　令和２年の浜名湖漁獲統計
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　吉川　昌之

図２　令和２年 浜名湖における

漁業種類別の漁獲金額

図１　令和２年 浜名湖における

漁業種類別の漁獲量

総漁獲量

８１５㌧
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（割合）

　浜名漁業協同組合（以下、「浜名漁協」といいます。）

の資料を基に、令和２年の浜名湖内における漁業種別

（養殖を除く）漁獲量を図１に、漁獲金額を図２に示し

ました。総漁獲量は 815 トンでした。その内訳は採貝

が最も多く 707 トン（87％）、次いで袋網が 77 トン

（10％）、三枚刺し網が 20トン（２％）及びその他 10

トン（１％）でした。なお、その他にはうなぎつぼ、メッ

コ網及びたきや漁などが含まれます。前年はそれぞれ、

872 トン（88％）、94 トン（９％）、17 トン（２％）

及び 11 トン（１％）でした。採貝の減少が大きく、

総漁獲量は前年の 994 トンに比べて 179 トン（18％）

減少しました。

　一方、総漁獲金額は 979 百万円で前年（827 百万円）

を 152 百万円上回りました。本年の内訳は、メッコ

網が最も多く 534 百万円（54％）、次いで採貝が 274

百万円（28％）、袋網が 117 百万円（12％）、三枚刺

網が 35百万円（４％）、うなぎつぼが 12百万円（１％）

及びその他（たきや漁等）が６百万円（１％）でし

た。前年はそれぞれ、271 百万円（33％）、342 百万

円（41％）、163 百万円（20％）、25 百万円（３％）、

18百万円（２％）及び８百万円（１％）でした。単価

の高いメッコ網の漁獲量の増加（前年 275kg 及び本年

663kg）が、採貝の減少をカバーし、さらに総額を押

し上げました。

　次に、主要 30 魚種（銘柄）について、浜名漁協の

支所別の漁獲量を表１に、月別の漁獲量を表２に示し

ました。なお、入手支所の水揚げ量は平成 18 年４月

から鷲津支所に、気賀支所及び白洲支所の水揚量は平

成 22年１月から雄踏支所に、それぞれ含めています。

アサリの漁獲量は 707 トンで、前年に続いて過去最低

値を更新しました。アサリを除く 29 魚種の総漁獲量

は98トンでした。全体では805トンで前年（984トン）

を下回りました。

　本年に漁獲量が多かった魚種は、シラスウナギ、マ

アジ、カンパチ及びキスで、前年及び平年（平成 22

年から令和元年の 10年間の平均値、以下同じ。）に比

べてそれぞれ、2.4 倍と 1.7 倍、1.6 倍と 1.9 倍、1.7

倍と 2.0 倍、及び 11.0 倍と 2.4 倍でした。また、前年

に比べて増加した魚種は、ボラ、キビレ、ハゼ（マハ

ゼ）、アイゴ及びカニ類で、それぞれ、2.2 倍、1.6 倍、

1.5 倍、3.4 倍及び 1.3 倍でしたが、平年値と比べると、

それぞれ、0.9 倍、0.9 倍、0.6 倍、0.5 倍及び 0.9 倍で、

必ずしも多くありませんでした。一方、ノコギリガザ

ミとイカ類は、前年に比べると 1.0 倍と 0.9 倍で大き

な差はありませんでしたが、平年に比べると 1.5 倍と

1.4 倍で多くなりました。

　本年は、コノシロ、ウナギ、アナゴ、サヨリ、カマス、

スズキ、クロダイ、カワハギ、クルマエビ、クマエビ、

タコ及びアサリと、多くの魚種で漁獲量が減少しまし

た。前年及び平年に比べてそれぞれ、0.5倍と0.4倍、0.8

倍と 0.8 倍、0.7 倍と 0.2 倍、0.3 倍と 0.2 倍、0.6 倍

と0.4倍、0.9倍と0.5倍、0.8倍と0.4倍、0.3倍と0.1倍、

0.7 倍と 0.5 倍、0.8 倍と 0.6 倍、0.4 倍と 0.3 倍及び 0.8

倍と 0.3 倍でした。

　令和２年の浜名湖内漁業は、アサリの漁獲量が過去

最低を更新したことをはじめ、多くの魚種で漁獲量が
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表 2　令和２年浜名湖における主要 30 種の魚種別、月別漁獲量 (kg)

表 1　令和２年浜名湖における主要 30 種の魚種別、支所別漁獲量 (kg)
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写真　当場研修室にも

　　　オンライン中継

　令和２年 11月 25日に令和２年度水産・海洋技術研

究発表会が開催されました。新型コロナウイルス感染

症への対策として、水産・海洋技術研究所の本所（焼

津市）及び各分場をつないだオンラインでの開催とな

りました。当分場の研修室でもリモート開催され、事

前申込いただいた方々にソーシャルディスタンスに配

慮して着席いただき、十分な換気のもと視聴していた

　　　　今年は研究発表会がオンライン
－当場はサテライト会場の１つになりました－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　飯沼　紀雄

前年割れし、厳しい結果となりました。湖内の漁業生

産量は平成元年頃をピークに長く減少傾向にあります。

浜名湖の水環境が変化し、生物生産を取り巻く生態系

に変化が生じているのではないかという指摘が、最近

になってなされるようになりました。この点も含めて

研究を進め、湖内漁業が持続的に行われていくよう支

援してまいります。

　なお、本誌No.569（令和２年２月発行）に掲載した「令

和元年の浜名湖漁獲統計」の表１と２のクマエビと雑

エビの数値に誤りがあり、それに伴い、小計と合計の

数値も誤っていました。表３に正誤表を掲載しました。

お詫びして訂正いたします。

表３　令和元年浜名湖漁獲統計正誤表（「はまな」No.569（令和 2年 2月）ｐ４）

だきました。

　当分場からは、田中上席研究員が日本水産学会で水

産学技術賞を受賞したウナギの成熟技術について発表

しました。

　6題の発表の途中で何度か映像が停止することがあ

り、来場者の方々にご迷惑をおかけしましたが、それ

以外は特にトラブルなく研究発表会を進行できました。
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分　　場　　日　　誌（2020 年 11 月～ 2021 年 1月）

2020 年 11 月

 5 日　しずおか農林水産物認証審査（新居）

11 日　水産物表示及び食品衛生管理研究会（当場）

12 ～ 13 日　しずおか農林水産物認証審査（吉田）

14 日　採貝連合会（囲い網調査・説明）

17 日　トラフグ全国会議（Web 会議）

19 ～ 20 日　アサリ研究会（広島）

11、18、25 日　シラスウナギ特別採捕（浜名湖）

25 日　水産研究発表会（焼津他）

26 日　浜松市立東小学校水産教室

27 日　漁業法説明会（当場）

27 日　浜名湖水産物活性化作業部会（舞阪）

28 日　榛南地区広域再生委員会（御前崎）

2020 年 12 月

1 ～ 2 日　魚病症例研究会（伊勢市）

 4 日　青年・女性漁業者交流大会（当場他）

11 日　県漁業士役員会（静岡）

21 日　ウナギ親魚サンプル処理手順習得（日光市）

21 日　ウナギ重要疾病打合せ（三重）

1～ 24 日　令和 2年度内水面関係研究開発推進会議

　　　　　（メール開催）

2021 年１月

14 ～ 15 日　しずおか農林水産物認証審査（舞阪）

14 日　資源評価ウナギユニット Web 会議

21 日　魚病講習会（吉田）

12 ～ 1 月　養殖衛生管理技術者養成研修（Web 研修）

　　　　静岡県鮎振興会が青年・女性漁業者交流大会で
　　「三ケ日みかん鮎」について発表

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　飯沼　紀雄

　12月４日に第 26回青年・女性漁業者交流大会が開

催されました。この交流大会は当初静岡市内の会場で

開催される予定でしたが、新型コロナウイルス感染症

の発生状況を踏まえ、県漁連や水産・海洋技術研究所

の本所と各分場をつないだWeb による開催となりま

した。

　西部地区からは静岡県鮎振興会が参加し、「ブラン

ドを目指して「三ケ日みかん鮎」－本日は三ケ日みか

ん鮎を覚えてください－」と題して 2014 年から取り

組んだ成果について発表しました。静岡県鮎振興会を

代表して発表された株式会社本多産業の本多明人さん

と発表補助者の２名は当場の研修室に来ていただき、

Web カメラの前で発表する形になりました。

　今回の交流大会では、他に水産・海洋技術研究所の

本所から南駿河湾漁業協同組合の発表がありました。

これら２課題ともたいへん上手に発表され、大きなト

ラブルもなく大会は進行していきました。

　審査の結果、最優秀賞は南駿河湾漁業協同組合が選

ばれましたが、静岡県鮎振興会の皆さんにも三ケ日み

かん鮎の生産を今後も継続するとともに販売拡大を進

め、県あゆ業界を盛り上げていただきたいと期待して

います。

写真２　静岡県鮎振興会の発表スライド一部写真１　交流大会発表中（当場にて）
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　　　　　　　　　　　体験学習施設「ウォット」より　　　

★体験教室で砂浜のゴミ清掃を行いました★

　浜名湖体験学習施設ウォットでは 1月 30 日の体験

教室「ウォットサポーターズクラブ」で浜清掃を行い

ました。釣り道具やペットボトル等数多くのゴミを拾

いました。また、最近問題となっているマイクロプラ

スチックについての話も交え、浜名湖のゴミ問題や魚

への影響など関心を持っていただきました。

（ウォット職員　工藤　隆馬）

★★コブダイ頂きました★★

弁天島の水温・比重（2020 年 11 月～ 2021 年 1月）

＊本コーナーに関するお申し込み・お問い合わせは、

ウォット（TEL：053-592-2880）にお願いします。

　1月 23 日に浜名湖で捕獲されたコブダイをいただ

きました。体長 70cm程の大型の個体です。現在治療

中で魚の状態をみて展示予定です。

（ウォット職員　工藤　隆馬）

★★★ご来館の皆様へ★★★

■せきや発熱など体調がすぐれない方は入館をご遠慮

ください。

■館内ではマスク着用にご協力ください。

■入館前に手指の消毒をして、館内では順路に沿って

お進みください。

■館内では間隔をあけて見学願います。

浜名湖で捕獲されたコブダイ

集まったゴミ

表紙の写真　シラスウナギ　（2021 年 2月：浜名湖分場）

※ 2021 年 4 月より体験教室は、応募者多数の場合、

抽選となります。ご了承ください。

浜清掃の様子


